yvG 28 L 110.11

VERWALTUNG gGERICHT BERL N

BESCHLUSS
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Antragstellers,

gegen

das Land Berlin,
yertreten durch die Prasidentin des Kammergerichts,

Einhoizstr. 30-33, 10781 Berlin,
Antragsgednerl,

hat die 28, Kammer des Verwattungsgerichis Berlint
dureh

den Vorsitzenden Righter am Verwaltungsgericht Schiiebs,

den Richter Dr. Rutkowski und
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Galler-Braun,

am 27. Juni 2041 beschlossen.

Dar Antragsgegner wird im Yege der eingtweiligen Anordnung verpflichtet, die El-
tarmzeit des Antragstellers bis zum 31 August 2011 vorlaufig zu verlangem.

Der Aniragsgegner wird im Wega der ainstweiliget Anordnung verpflichtet, dem An-
tragstelter im September 2011 das Abletsten des neunten Monats der Pflichtstatian
Rechtsanwalt {20. Ausbildungsmonat) und vom 1. Oktober 2041 bis 31, Januar 2012
das Ableisten der \Wahistation voriaufig Zu gewahren.
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Im Ubrigen wird der Antrag Zurickgewiesen.

27. April 2011 Zugestellt wurde, 2urfick.

Die am 27, Mai 2011 gestsllten Antrage des Antragstellers,

1. den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichtén, die EI-
ternzeit des Antragstellers bjs Zum 31. August 2011 ZU verldngern ung
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2. dem Antragsgegner aufzugeben, dem Antragsteller im September 2011 das Ab-
leisten des neunten Monats der Pflichtstation Rechtsanwalt, sowie vom 1. Okto-
ber 2011 bis zum 31. Januar 2012 das Ableisten der Wahistation vorléufig zu ge-
wahren und dem Antragsgegner ferner aufzugeben, den Antragstelier im Sep-
tember 2011 zur schriftlichen und im Februar 2012 zur mundlichen Priifung vor-
laufig zu laden,

sind nach 123 Abs.1 Satz 2 VwGO zulassig und haben in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang Erfolg.

Der Antrag, mit dem der Antragsteller in der Sache — wenn auch nur vorlaufig - gerade das
erhalten méchte, was er mit der gleichzeitig erhobenen Klage VG 28 K 111.11 erreichen
kénnte, beinhaltet eine Vorwegnahme der Hauptsache. Eine solche widerspricht dem Wesen
und Zweck des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens und kommt daher aushahmsweise nur
dann in Betracht, wenn dies zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes im Sinne des Art. 19
Abs.4 GG schlechterdings notwendig ist. Dies ist der Fall, wenn sonst schwere und unzu-
mutbare, anders nicht abwendbare Nachteile zu befirchten sind, zu deren nachtréglicher
Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache zu spat kéme und wenn Oberdies nach der
im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren aliein mdglichen und gebotenen summarischen Pri-
fung ein Obsiegen in einem Klageverfahren mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist
(vgl. zu dem anzulegenden strengen Mafistab: BVerwG, Beschluss vom 13. August 1999,
NJW 2000, 160 ff.). Beide Voraussetzungen liegen hier in dem im Tenor genannten Umfang
vor. Der Antragsteller hat insoweit ihm drohende schwerwiegende und nur durch den Erlass
der begehrten einstweiligen Anordnung abwendbare Nachteile sowie die Erfolgsaussicht fir
den geltend gemachten Anspruch in einem Klageverfahren mit der erforderlichen hohen
Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht, § 123 Abs. 1 und 3 VWGO, § 920 Abs. 2 ZPO (siehe
unten 1.). Im Ubrigen kann der Antrag keinen Erfolg haben (siehe unten 2.).

1. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Ihm steht mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein Anspruch auf Verléangerung der Elternzeit bis zum 31. August 2011
zu, den der Antragsgegner aufgrund einer fehlerhaften Anwendung von § 25 Abs.2 JAO
hicht gewahrt hat.

Nach § 10 Abs.1 und Abs.3 des Gesetzes Uber die Ausbildung von Juristinnen und Juristen
im Land Berlin — Berliner Juristenausbildungsgesetz — im Folgenden: JAG - vom 23. Juni
2003 (GVB., 232) erfolgt die Ausbildung im juristischen Vorbersitungsdienst im Rahmen
eines dffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéaltnisses, auf das — sofern nichts anderes gere-
gelt ist — die Vorschriften filr Beamte auf Widerruf Anwendung finden. Nach dem auch fur
Widerrufsbeamte des Landes Beriin geltenden § 74 Abs.3 des Landesbeamtengesetzes — im
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Folgenden: LBG - in der Fassung des Dienstrechtséanderungsgesetzes vom 19. Marz 2009
(GVBI., 70) richtet sich die Gewéhrung von Elternzeit nach den fiir unmittelbare Béamte des
Bundes geltenden Vorschriften. Aufgrund der in § 79 Abs.1 des Bundesbeamtengesetzes —
im Folgenden: BBG - vom 5. Februar 20079 (BGBL.1, 160) enthaltenen Verweisung bestimmt
sich daher die Gewahrung von Elternzeit fur Referendare im juristischen Vorbereitungsdienst
nach den Regelungen der Mutterschutz- und Elternzeitverordnung — Im Folgenden:
MuSchEIZV - vom 12. Februar 2009 (BGBL.I, 320). Nach § 6 Abs.T MuSchEitZV haben Be-
amte einen Anspruch auf Elternzeit ochne Dienst- oder Anwérterbezlge in entsprechender
Anwendung des §§ 15 Abs.1 bis 3, 16 des Bundese!terng_eld» und Elternzeitgesetzes —im
Folgenden: BEEG — vom 5. Dezember 2006 (BGBI.|, 2748). Da der Antragsteller im vorlie--
genden Fail die bersits gewéhrte Elternzeit innerhalb des Zeitraunis bis zur Vollendung des
dritten Lebensjahres seiner Tochter nunmehr zum zweiten Mal verlangern will, bedarf dies
nach § 16 Abs.3 BEEG der Zustimmung des Dienstherrn, hier der als Ausbildungsbehérde
nach § 10 Abs.1 Satz 4 JAG zustandigen Prasidentin des Kammergerichts. Unter Berlick-
sichtigung des nach § 6 Abs.1 MuSchEItZV grundsatzlich bestehenden Anspruchs auf El-
ternzeit kann diese Zustimmung nur aus einem sachlichen, das konkrete Dienstverhaltnis
betreffenden wichtigen Grund abgelehnt werden. Ein solcher Grund kann z.B. dann ange-
nommen werden, wenn gesetzliche Regelungen zur Ausbildung von Juristen im Land Berlin
eine bestimmte Vorgehensweise gebisten bzw. die konkreten'Ausbildungserfordernis_se wéh-
rend des Vorbereitungsdienstes, insbesondere der Ausbildungsrhythmus, dies erfordern.
Beides ist hier nicht der Fall.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners kann mit hoher Wahrscheinlichkeit bei geset-
zeskonformer Auslegung aus § 25 Abs.2 und 3 der Ausbildungs- und Prifungsordnung fir
Juristinnen und Juristen des Landes Berlin — im Folgenden: JAO — vom 4. August 2003
(GVBI., 298) ein Versagungsgrund nicht abgeleitet werden, §:25 Abs.2.JAO bestimmt zwar, .-
dass Urlaubs-, Mutterschutz- und Krankhsitszeiten sowie Zeiten siner Wehrtibung auf die
Station nicht angerechnet werden, in der sich der Rechtsreferendar wéhrend dieser Zeit be-
findet. Es ist bereits fraglich, ob die hier begehrte Elternzeit von dieser Vorschrift erfasst wird.
Zwar handelt es sich bei der Elternzeit um Urlaub im beamtenrechtlichen Sinne, d.h. um eine
Befreiung von der Dienstpfiicht {(vgl. VG Berlin, Urteil vom 3. Marz 2009, - VG 28 A 126.08 -),
so dass der Schluss nahe liegt, dass die nicht weiter differenzierende Verwendung des Be-
griffs ,,.Urlaub“ in § 25 Abs.2 JAO einer - zumindest entsprechenden Anwendung ~ nicht ent-
gegensteht. Allerdings ist zu ber{icksichtigen, dass die von § 25 Abs.2 JAO explizit erfassten
sFehlzeiten" — Urlaubszeit, Mutterschutzzeit, Krankheitszeit, Zeit einer Wehrilbung — typi-
scherweise zeitlich begrenzt sind und regelmafig nur Teile der Ausbildungsstation betreffen,
worauf auch der Regelungszusammenhang mit Absatz 3 hinweist. Demgegeniiber ist die
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Elternzeit, auch wenn sie in zeitlichen Abschnitten genommen werden kann, nach der ge-
setzlichen Konzeption auf einen deutlich langeren Zeitraum ausgerichtet, der durchaus eine
ganze Aushildungsstation oder mehrere Ausbildungsstationen umfassen kann. Erscheint es
daher zumindest zweifelhaft, ob in § 25 Abs.2 JAO mit dem Begriff ,Urlaub® tatsschlich auch
die Elternzeit erfasst werden sein soll, so kann unter Beriicksichtigung des im Gesetz zum
Ausdruck kommenden Stellenwertes der Elternzeit die Regelung bei gesetzeskonformer
Auslegung des Verordnungstextes nur dahingehend verstanden werden, dass die Anrech-
nung von Elternzeit auf die Ausbildungszeit im juristischen Vorbereifungsdienst nicht mdglich
ist, § 25 Abs.2 JAO in diesem Zusammenhang keine Anwendung findet. Dies ergibt sich zum
einen aus dem nach der beamtenrechtlichen Regelung des § 74 Abs.3 LBG unmittelbar zu
berlcksichtigenden Benachteiligungsverbot des § 25 BBG. Danach darf sich u.a. die Eltern-
zeit bei der Einstellung und dem beruflichen Fortkommen nicht nachteilig auswirken. Wird
jedoch die Ausbildungszeit des Antragstellers - so wie es die Folge der Entscheidung des
Antragsgegners vom 7. Marz 2011 ist - aufgrund der in Anspruch genommenen Elternzeit
faktisch um einen Ausbildungsmonat der nach § 14 Abs.1 JAG auf 24 Ausbiildungsmonate
angelegten Ausbildung verkirzt, so liegt darin eine Benachteiligung des Antragstellers, die
auf sein berufliches Fortkommen Einfluss haben kann. Zum anderen ist der Rechtsgedanke,
dass die Elternzeit nicht zu Benachteiligungen bei der Berufsausbildung fUhren soll, auch
dem ~ hier mangels ausdricklichen Bezuges in § 6 Abs. 1 MuSchERZV nicht direkt anwend-
baren - § 20 Abs.1 Satz 2 BEEG zu entnehmen, wonach die Elternzeit nicht auf Berufsbil-
dungszeiten angerechnet wird. Auch in dieser gesetzlichen Regelung zeigt sich der Wille des
Gesetzgebers, dass die Elternzeit grundsatzlich keine Auswirkung auf die Dauer der Ausbil-
dung haben soll, um so eine qualifizierte Ausbildung zu gewahrleisten (vgl. hierzu den Be-
richt des Ausschusses fir Jugend, Familie 'und Gesundheit vom 12. November 2005 zum —
insoweit gleichlautenden - Bundeserziehungsgeldgesetz (BT-Drs. 10/4212), auf die zur Be-
grindung der Regelung von § 20 BEEG verwiesen wird).

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners fiihri diese Sichtweise auch nicht dazu, dass
dem Antragsteller eine Wahlstation von funf — statt vier - Monaten zugebilligt werden wtrde,
die damit um einen Monat l&nger wére, als dies in § 14 Abs.2 Nr.5 JAG vorgesehen ist. Denn
der Antragsteller leistet zunéchst noch den neunten Monat seiner Anwaltsstation - den

20. Monat seines Vorbereitungsdienstes - und danach die viermonatige Wahistation ab.

Da § 25 Abs.2 JAO mithin bei gesetzeskonformer Auslegung der beantragten Verlangerung
der Elternzeit des Antragstellers nicht entgegen steht, kann sich der Antragsgegner auf die
gesetzlichen Regelungen zur Juristenausbildung nicht berufen, um die Zustimmung zur Ver-
langerung der Elternzeit nach § 16 Abs.3 BEEG zu versagen.



*

Solche Versagungsgriinde ergeben sich hier auch nicht unter Berlicksichtigung der konkre-
ten Ausbildungserfordernisse wahrend des Vorbereitungsdienstes, insbesondere des Ausbil-
- dungsrhythmus. Die Prasidentin des Kammergerichts kann zwar die Verlangerung der El-
ternzeit versagen, wenn diese fir einen Zeitraum beantragt wird, bei dessen Ablauf der ord-
nungsgeméfe Fortgang des Vorbereitungsdienstes nicht gewéhrleistet wére, weil z.B. die
erforderlichen Stationen aufgrund des dreimonatigen Ausbildungsrhythmus nicht begonnen
oder Priifungen nicht in dem vorgegebenen Zeitraum abgelegt werden kénnten. Dies ist
aber hier nicht der Fall. Nimmt der Antragsteller - wie von ihm beantragt - im September
2011 .die Ausbildung wieder auf, so kann er, da dies sein 20. Ausbildungsmonat ist, in die-
sem Monat die schriftliche Prifung nach § 28 Abs.1 JAO ablegen. Diesen Zeitpunkt hat auch
die Prasidentin des Kammergerichts im Schreiben vom 7. Mérz 2011 als Zeitpunkt der
schriftlichen Prifung bestimmt. Daran schliefit sich die viermonatige Wahlstation an, die sich
ebenfalls problemlos in den Ausbildungsrhythmus einfigt.

Aus den vorstehenden Ausflhrungen ergibt sich, dass der Antragsteller auch einen Anord-
nungsanspruch hinsichtlich seines Antrages zu 2) glaubhaft gemacht hat, soweit sich dieser
auf den weiteren Ablauf des Vorbereitungsdienstes, nicht aber die Ladung zu den Prifun-
gen, bezieht. Wie dargelegt, absolviert der Antragsteller — entsprechend dem Ausbildungsab-
lauf - nach Rickkehr aus der bis zum 31. August 2011 verlangerten Elternzeit den neunten
Monat der Anwaltsstation und anschlieRend die viermonatige Wahlstation.

Ferner steht dem Erlass der einstweiligen Anordnung in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang auch nicht der Gesichtspunkt des Verbots der Vorwegnahme der Hauptsache ent-
gegen. Eine Vorwegnahme der Hauptsache kommt — auch bei Erfolgsaussichten der Klage -
ausnahmsweise nur dann in Betracht, wenn dies zur Gewshruing eines effektiven Rechts-
schutzes im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG schlechterdings notwendig ist. Dies ist der Faill,
wenn sonst schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile zu beflrchten
sind, zu deren nachtréglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache zu spét kame.
Dies ist hier der Fall. Wie oben ausgefiihrt, hat der Antragsteller mit hoher Wahrscheinlich-
keit einen Anspruch auf Verléngerung seiner Elternzeit mit den dargelegten Konsequenzen
fur seine weiteren Ausbildungsstationen. Dieses Recht des Antragstellers kann in die Anfor-
derungen des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs.4 GG wahrender Weise nur durch
den Erlass der im Tenor ersichtlichen einstweiligen Anordnung gewahrt werden.

Der Antragsteller hat schliellich insoweit auch einen Anordnungsgrund geltend gemacht.
Wie dargelegt kdme ohne eine Regelung im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren die Ent-
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scheidung in der Hauptsache fir den Antragsteller zu spét, da er bis dahin die Wahlstation

begonnen, méglicherweise seinen Vorbereitungsdienst bereits génziich abgeschlossen héat-
te.

2. soweit der Antragsteller mit seinem Antrag zu 2) auch die Verpflichtung des Antragsgeg-
ners zur vorlaufigen Ladung zur schriftlichen Prifung im September 2011 begehrt, hat der
Antrag keinen Erfolg. Gem. § 34 Abs.1 JAO erfolgt die Vorbereitung und Durchfihrung der
zweiten Staatsprifung, und damit auch die Ladung zur Prifung, durch das Gemeinsame
Juristische Prifungsamt der Lander Berlin und Brandenburg, nicht aber durch die Présiden-
tin des Kammergericht, gegen die ausweislich des Schriftsaizes des Antragstellers vom

15. Juni 2011 der vorliegende Antrag gerichtet ist. Zudem besteht insoweit auch kein -
Rechtsschutzbedirfnis, da in der angegriffenen Entscheidung vom 7. Méarz 2011 bereits ver-
fugt wurde, dass die schriftliche Prifung des Antragstellers im September 2011 stattfinden
soll. Gleiches gilt im Ergebnis auch fur das Begehren des Antragstellers, vorlaufig zur mind-
lichen Prifung im Februar 2012 geladen zu werden. Insoweit hat der Antragsteller keinen
Anordnungsgrund geltend gemacht, denn es ist nicht ersichtlich, dass er, sollte er die
Voraussetzungen fur eine Ladung zur mindlichen Prifung erfillen, eine solche von der far
die DurchfUhrung der Priffung zustandigen Behorde nicht erhalt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
8§ 53 Abs. 3, 52 GKG, wobei die Kammer, da der Antragsteller mit dem Antrag eine Vor-
wegnahme der Entscheidung in der Hauptsache begehrt, den vollen Auffangwert als Streit-
wert zugrunde gelegt hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuldssig. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
Kirchstrale 7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber
den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Betlin vom 27. Dezember
2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. De-
zember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde
endet zwei Wochen nach Zusteliung dieses Beschlusses. Die Beschwerde ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schriftlich oder in elektronischer Form
zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzu-
heben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatiichen oder staatlich

anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Ver-

tragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz
mit Beféhigung zum Richteramt zugelassen. Dartber hinaus ké8nnen auch die in § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und
Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zugelassener Beteiligter kann sich
selbst vertreten, Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieR-
lich der von ihnen zur Erflflung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten las-
sen; das Beschéftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen
Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse beste-
hen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem
Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

200,00 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirch-
strafie 7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schéftssteile einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erfedigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollmachtigten bedarf es nicht.

Schliebs Dr. Rutkowski ' Dr. Galler-Braun
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